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Al een decennium lang hoor je opiniemakers klagen dat “de politieke correctheid van links naar
rechts opgeschoven is”. Dat is klinkklare onzin, links heeft een structureel overwicht met in de
wet en de instellingen gebetonneerde discriminaties tegen andersdenkenden. Het heeft alleen
de indruk van underdog te zijn omdat het inhoudelijk de debatten verliest. Ook de dynamiek van
het opinielandschap gehoorzaamt nog steeds aan hun wil, en dat is zeer uitdrukkelijk gebleken
uit de reactie op de massamoord door Anders Breivik. De meeste commentatoren, ook de
weinig geïdeologiseerde, hebben als op commando eensgezind de steen geworpen naar de
conservatieve rechterzijde, en de islamcritici in het bijzonder, en hen gebrandmerkt als moreel
medeschuldig aan Breiviks gewelddaad.

  

Welbeschouwd is het islamdebat natuurlijk  geen kwestie van links of rechts. In de
moslimwereld gaat islamkritiek veelal uit van mensen met een links profiel. Onze linksen
behandelen islamkritiek als rechts omdat zij binnen hun beperkte horizon alleen zien dat in
eigen land de rechterzijde zich het islamthema aangetrokken heeft.

  

  

Geweld beloond 

  

Een blijver in de opiniedynamiek is dat aan rechts hogere morele eisen gesteld worden dan aan
links. Van rechts wordt inkeer en berouw geëist omdat ergens iemand die zich eveneens rechts
noemt, 77 mensen vermoord heeft. Van links wordt het daarentegen heel normaal gevonden
dat het rondloopt in hemdjes met de beeltenis van Ché Guevara, die evenzeer meende de
goede strijd tegen het kwaad te voeren en daaraan ten allerminste 216 mensenlevens
opofferde, dodingen tijdens gevechtshandelingen niet meegeteld. Verschil is wel dat de Noorse
slachtoffers een snelle dood stierven terwijl Ché zijn medische kennis gebruikte om een aantal
van zijn gevangenen te folteren. 
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Hoe hoog een ideologische stroming in de pikorde staat, blijkt ondermeer uit met hoeveel
schandaligs ze kan weggeraken. Bijvoorbeeld, een studentenvereniging aan de UGent nodigt
een rechtse politicus uit voor een debat, links komt het debat met geweld verhinderen (en slaat
daarbij terloops de rector het ziekenhuis in); een tijd later weer zo’n uitnodiging, weer een linkse
dreiging met geweld, en de rector roept er niet de politie bij om deze keer de uitoefening van het
grondwettelijk recht op vergadering en meningsuiting te beschermen, maar voert de oekaze van
links uit en verbiedt het debat. Pas als rechts hetzelfde kan doen met een links initiatief, kan je
zeggen dat “de politieke correctheid van links naar rechts opgeschoven is”. 

  

Idem voor de islam: dat die nu deelt in de door links bemachtigde voorrechten blijkt hieruit dat
hij met zeer veel lelijks kan weggeraken. Honderden moslimterroristen, van Mumbai en Bagdad
tot Amsterdam en New York, hebben uitdrukkelijk bekend gemaakt dat de islam en niets dan de
islam hen tot hun daad motiveerde. Toch werden hun terreurdaden niet gevolgd door  veroordel
ingen van de islam vanwege politici of de media. Integendeel, na 11 september 2001
verwelkomden moskeeën in de VS een ware begankenis van politici en andere prominenten die
hun sympathie voor “de religie van de vrede” kwamen betuigen. Ook na de massamoord in
Oslo, waarbij moslims noch dader noch slachtoffer waren, kregen Noorse moskeeën het
bezoek van ondermeer een minister en de kroonprins. Wat er echter niet afkon was een
steunbetuiging aan de islamcritici, die er valselijk doch unisono van beschuldigd werden, de 
Schreibtischtäter
geweest te zijn. Zelfs politici die geloofden dat islamkritiek Breivik tot zijn daad gebracht had,
zouden, overeenkomstig hun ontkoppeling van moslimterreur en de daarvoor door de daders
ingeroepen ideologie, de islamcritici van hun blijvende sympathie hebben moeten verzekeren.
   

  

  

Inspirerend

  

En laten we wel wezen: islamkritiek heeft Breivik niét tot zijn daad geïnspireerd. Mocht er één
citaat van islamcritici bestaan hebben dat tot zulk geweld oproept (zoals er wel volop in de
Koran en andere islamklassieken staan), dan hadden we dat uiteraard op alle voorpagina’s
kunnen herlezen, quod non. Terwijl Breivik geschiedkundige gegevens uit het onderzoek van
islamcritici als Robert Spencer, Bat Ye’or, Fjordman enz. aanhaalt, neemt hij in zijn manifest
scherp afstand van hen zodra het aankomt op de mogelijke oplossing van het door hen
gestelde probleem. Volgens hem zijn zij bekommerder om hun reputatiedekking dan om de
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doortastende maatregelen tegen de islam die hij noodzakelijk acht. (p.764) Hij vindt hen veel te
soft, inspiratie voor de actie moest hij elders zoeken.

  

Ook de islamkritische politieke partijen, van dewelke hij alleen de retoriek maar niet de
werkwijze goedkeurt,  wenst hij uiteindelijk naar de hel. Zo verwacht hij dat zijn vroeger
lidmaatschap bij de Noorse Vooruitgangspartij deze partij zwaar zal beschadigen, en hij vindt
dat goed omdat de bevolking zo de illusie zal kwijtraken dat de nodige maatregelen tegen de
islamisering langs democratische weg kunnen bereikt worden. (p.1401) Daardoor zal zij voor de
revolutionaire weg kiezen, hoopt hij. Die benadering heeft niets met islamkritiek te maken, maar
volgt een ander welbekend model, namelijk dat van linkse terreurgroepen. Van de 19
de

-eeuwse anarchisten tot de RAF en de CCC hebben linkse terroristen altijd geloofd dat hun
actie als ontstekingsmechanisme zou dienen voor een omslag bij de massa in de richting van
de revolutionaire volksopstand. 

  

Hoewel hun terreur nooit tot de beoogde revolutie leidde, heeft zij tenminste hun ideologie van
klassenstrijd nooit schade berokkend. Dezelfde retoriek waarvan linkse terroristen zich
bedienden, over “Amerikaans imperialisme” en “uitbuiting door het grootkapitaal”, werd er in
respectabele media niet minder om. Het voorbeeld van de islam is voor kandidaat-terroristen
nog hoopgevender en “inspirerender”: na 9/11 sloten de rangen van de politieke klasse en de
opiniemakers  zich rond de islam om hem tegen alle kritiek af te schermen. Wie uit de eigen
islamitische motivering van de daders de logische besluiten trok, werd weggezet als een
misdadiger schuldig aan “racisme”, of als een psychiatrisch geval lijdend aan “islamofobie”. Als
iemand “het klimaat geschapen heeft” voor Breiviks sprong van een politieke overtuiging naar
een terreurdaad, dan zeker degenen die de islam voor zijn rol in terreurdaden met een des te
gunstiger pers beloond hebben. 

  

  

Haatretoriek   

  

In de talrijke oproepen tot repressie tegen islamkritiek merk je overigens dat de betrokken
politici en commentatoren het islamdebat van de jongste jaren volstrekt niet gevolgd hebben. Zo
verklaart eurocommissaris Cecilia Malmström dat we “tolerantie en democratie” moeten
verdedigen. Het is haar blijkbaar volledig ontgaan dat alle islamcritici juist de zorg om tolerantie
en democratie inroepen als dringende reden om de (laat ons zeggen:) moeilijke relatie van de
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islam met de waarden van tolerantie en democratie tegen het licht te houden. Inhoudelijk
hebben zij en haar soort tegen de islamkritiek nooit een punt kunnen scoren. Het is pas
vanachter Breiviks brede schouders dat zij triomfantelijk een neus kunnen zetten naar degenen
die tolerantie en democratie tegen de islam in bescherming nemen. 

  

Sluiten we de Breivik-episode af met een persoonlijke rechtzetting. Op het lezersforum van De
Wereld Morgen
insinueerde de onlangs afgezwaaide hoofdredactrice van 
Knack Weekend
dat Fjordman en ondergetekende wel eens één en dezelfde persoon zouden kunnen zijn. Dat
verhaal is door Fjordmans bekendmaking van zijn werkelijke identiteit gelukkig van de baan. Op
facebook beschuldigt zij de medewerkers aan 
Brussels Journal
, en onder hen met name ook mijzelf, ervan, door hun “haatretoriek” het klimaat voor Breiviks
daad geschapen te hebben. Ik heb haar uitgedaagd om uit mijn tientallen islamartikels op BJ
één zin aan te wijzen die als “haatretoriek” kan gelden. Net als alle anderen die mij al jaren met
scheldwoorden maar nooit met weerleggingen bekogelen, is zij het antwoord schuldig gebleven.
  

  

  

  

('tP, 17 aug. 2011; BJ)
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